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 اللوبيا وسط العراق وحاصلنمو و  ةالمائي الاحتياجاتفي  ار الري بالتنقيطجدولة وتكر دور 

 ليث فرحان جار               عصام خضير حمزة          سالم سيف الدين عبد الرزاق             
  الأنبارجامعة -كلية الزراعة                             الأنبارجامعة -مركز دراسات الصحراء              

 الخلاصة

لدراسة . كلية الطب البيطري جامعة بغدادحقول في  2142 الربيعيخلال الموسم  حقلية نفذت تجربة
نمو وحاصل نبات اللوبيا من خلال جدولة الري و  ةالمائي الاحتياجات( في الإرواءتكرار الري )فاصلة  تأثير

والتي تمثل  (CPE)والتبخر التراكمي من حوض التبخر (IW)النسبة بين مياه الري المضافة اعتماداً على
 Ef 1.2و Ef 1.0و Ef 0.8و  1.2Efهي ري و تم اختيار ست معاملات  .(Ef)معاملات الحوض التجريبي 

زيادة قيمة معامل  عندكانت قيمها متغيرة وانخفضت  الإرواءبينت النتائج بأن فاصلة  .Ef 1.6و Ef 1.4و
تقريبا  أيام 1-3 إرواءعند فاصلة  Ef 4.1و Ef 4.2 نوان المعاملتي وض التجريبي ومع تقدم موسم النموالح

مم كمعدل  221.52الربيعية كان  للعروةلنبات اللوبيا  كمية المياه المضافةوجد بأن و  .النتائج أفضل أعطت
في صفات  الإرواءالنتائج وجود فروقات معنوية لمعاملات  أظهرت. للري كمعاملات  IW:CPEلاعتماد نسبة 

ومعدل  لكل نبات والحاصل البيولوجي والأوراقكمعدل ارتفاع النبات وعدد الفروع  النمو الخضري لنبات اللوبيا
 إذ. حبة وعدد الحبوب في القرنة 411طول ومحيط القرنة وحاصل القرنة الرطب وحاصل الحبوب الطري ووزن 

 2.43والذي بلغ  وحاصل القرنة الرطب والحاصل البيولوجيفي حاصل الحبوب الطري  4.2Efمعاملة ال تتفوق

 . بالتتابع ،4-هكتارطن  3.33و 2.55و

Role of irrigation scheduling and irrigation interval on consumptive 

use and growth of cowpea at middle of Iraq 

    Saifulldeen Abdul Razaq Salim     Isam Kudhaier Hamzah     laith Farhan Gar 
    Center of Desert Studies-Univ. of Anbar                     College of Agri. -Univ. of Anbar                                  

Abstract 

 A field experiments was conducted during spring season 2015 at the 

Agricultural field of Veterinary College  -  Baghdad University. In order to study the 

effect of irrigation interval in water requirements growth and yield of cowpea by 

using irrigation scheduling based on applied irrigation water (IW) and accumulative 

pan evaporation (CPE) which represented empirical pan factor (Ef). Six-irrigation 

treatment ware chosen (Ef 1.2،  Ef 1.5،  Ef 4.1،  Ef 4.2،  Ef 4.1،  and Ef 1.6). The results 

showed that the irrigation interval was variable values and is decreased by increasing 

Ef value and with the progress of growing season. The 1.2 IW:CPE and 1.0 IW:CPE 

treatments with approximately 3-4days irrigation interval was achieved the best in 

subsequent results. The results showed that the total amount of water applied of 

Cowpea grown during spring season was 254.82mm, as a mean based on IW:CPE 

ratio. The data showed that there were significant differences in vegetative growth of 

cowpea crop such as plant height, number of branches per plant ،biological yield. Pod 

                                                           
 البحث مستل من أطروحة دكتوراه للباحث الثالث 
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length, pod circumference, fresh pods yield weight of loosed and number of seed/pod.  

The results of the effect of irrigating treatments on cowpea seed yield and its 

components showed that treatment Ef 1.2 was superior in fresh seed yield by, 2.43 
2.55 and 7.33 ton hec-1. 

 المقدمة

وهي ضرورية لترشيد استخدام المياه  اللازمة،ومدة وكمية مياه الري  الإرواء متى يتمتعني جدولة الري 
وان  .التشغيلية التربة والمحصول والغلاف الجوي ونظام الري والعوامل أنظمةدولة الري على جوتعتمد والطاقة. 
 إنتاجيةلزيادة كفاءة استخدام المياه والمحافظة على الطاقة وتحسين  اً ضروري امرأجيدة تعد الري الجدولة 

واحد من  وه Irrigation frequencyان تكرار الري  (22) وذكر. (42) الإنتاجالمحصول وخفض تكاليف 
ظروف رطوبية ومحتوى  ان يحقق. وان تكرار الري المناسب يمكن مواعيد الري بالتنقيطاهم العوامل في تحديد 

  في منطقة الجذور طول موسم النمو. الأوكسجينجيد من 

لنبات وطريقة واالحالة الرطوبية للتربة  اعتماداً على الإرواءفي جدولة  طرائق مختلفة دتاعتم لقد
التوازن المائي واعتماد البيانات المناخية. ومن المفاهيم التي اعتمدت في جدولة وتكرار الري هي اعتماد نسبة 

 Cumulative Panالتبخر التراكمي من حوض التبخر  الى (Irrigation Water, IW)كمية الماء المضاف 

evaporation (CPE) وفقاً للعلاقة𝐸𝑓 = 𝐼𝑊/𝐶𝑃𝐸 ،  حيث انEf  أوتمثل معاملات الحوض التجريبي 
 فلقد اعتمد باحثون عدة الرطوبي. في نسبة الاستنفادمضروباُ الماء الجاهز  IWبينما تمثل  الإرواءمعاملات 

-irrigation scheduling approach meteordogical مفهوم جدولة الري اعتماداً على البيانات المناخية

based  للنسبة بين IW:CPE (21 43و 41و) الإرواءعامل م. حيث ان زيادة (Ef) يعني زيادة  4.1عن
 Vigna )اللوبياتعد  .Moisture stressرطوبي  إجهادحالة  حصوليعني  4.1 دون  هضانخفوا الإرواء

unguiculata L).  بلدان منطقة  وفيفي العراق  وتنتشر زراعتها الطويل،من المحاصيل الصيفية ذات الموسم
 أفضلوتزرع على عروتين ربيعية وصيفية وان  .(2)المتوسط باعتبارها مصدر رخيص للبروتين الأبيضالبحر 

درجة  أفضلحيث ان  ب مع متطلبات مراحل نمو المحصول،عروة لزارعة اللوبيا هي العروة الصيفية كونها تتناس
. على التتابع والنضج،والنمو الخضري والتزهير  الإنباتلمراحل  °م 31و °م 21و °م 5.2حرارة مناسبة هي 

. كذلك °م 32-23تربة بين البأن اللوبيا تنمو بدرجة رئيسة في المناخات الدافئة التي تتراوح فيها حرارة  (3(أشار
 فإنها تزرع على نطاق واسع من الترب ويفضل الترب الرملية التي تتميز بأقل تقييد لنمو الجذور. 

اعتماداُ على نسبة  الإرواءوكفاءة استعمال الماء عند جدولة الباقلاء  لقرنات حاصلعلى ( 45) حصل
0.5 IW: CPE  0.9ونسبة  الأزهار الى الإنباتفي مرحلة IW: CPE  خلال مرحلة العقد الى تكوين القرنات

للباقلاء في تربة مزيجة  إنتاج. ولقد سجل اقصى الإزهارخلال مرحلة تطور القرنات الى  IW:CPE  1.3و
. وبعكس ذلك وتحت نفس الظروف (22)و IW: CPE (41) 1.0عند نسبة  الإرواءرملية عند جدولة 

 في كل ريةثابت باستعمال عمق ماء ري  IW: CPE 0.75عند نسبة  حاصل للباقلاء أفضل( على 41)حصل
حققت زيادة قدرها  إذا ،WI: CPE 1.2عند نسبة  الإرواءجدولة ل أفضليةعلى ( 2) فيما حصل .سم 2قدره 
لموسم  %22و %23و 4111/4112كفاءة استعمال الماء لموسم البصل و  في حاصل %31و 31%

 للموسمين (ETa)الفعلي  التبخر نتحوكان  IW: CPE 0.6و IW: CPE 0.9مقارنة بمعاملة  4112/4112
( ان معامل المحصول يزداد منذ بدء النمو وحتى مرحلة 21) وأشاربالتتابع.  مم، 213.11و مم، 221.52
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بان معدل معامل المحصول  (1و) (3مم. وجد ) 333المائي الموسمي  الاحتياجوان  4.32و 4.23التزهير بين 
وتكرار  الإرواءالبحث دراسة تأثير جدولة  يهدفمم لنبات اللوبيا.  312 الإجمالية ةوالاحتياجات المائي 4.12

لنبات اللوبيا باعتماد نسب مختلفة من  والإنتاجصفات النمو و  ةالمائي الاحتياجاتفي ( الإرواءالري )فاصلة 
IW: CPE الري بالتنقيط وسط العراق. نظام واعتماد حوض التبخر تحت 

 المواد وطرائق العمل

 خطعلى  بغداد،كلية الطب البيطري جامعة حقول في  2142 الربيعيخلال الموسم  حقلية نفذت تجربة
في تربة  سطح البحرمستوى م فوق  31ارتفاع على و شمالًا  33°18.'23." عرضوخط  شرقاً  "44°16.'36. طول

 الأمشاطباستخدام المحراث الحفار والمحراث ذو  الأرض. حرثت ةغرينيطينية  مزيجة نسجة ذاترسوبية 
نخلت من و سم وجففت هوائياُ وطحنت  21-1نماذج ممثلة لتربة الحقل وللعمق  أخذتالقرصية وسويت التربة. 

 (.44وقدرت بعض الخصائص الكيمائية والفزيائية بحسب الطرق القياسية الواردة في ) مم، 2منخل قطر فتحاته 
الذبول ونقطة  %34.3السعة الحقلية الرطوبة الوزنية عند و  3-مميكا غرام  4.32الكثافة الظاهرية بلغت و 

 .4-مز نسيم دسي 1.34وملوحة ماء الري  4-م سيمنز دسي 4.52وملوحة التربة  43.2%

م وخطوط  21من وحدة تحكم وشبكة التوزيع بخط رئيسي طوله  تتألفاستخدمت منظومة ري بالتنقيط 
م  1.1 وأخرم وبين منقط  1.5 وأخروالمسافة بين خط لكل منهما  مم 42 م وقطر 32 أطوالذات فرعية 

( الإرواءبار. تم اعتماد ست معاملات للري )نسب فاصلة  4عند ضغط  4- ساعة لتر 1بتصريف مصنعي قدره 
 ،(Ef)1.2 IW:CPEو ،( Ef) 1.0 IW:CPEو ،(Ef) 0.8 IW: CPEو ،0.6 IW: CPE(Ef)وهي: 

  .(Ef)1.6 IW:CPE و ،( Ef)1.4 IW:CPEو

، حللت البيانات باستخدام مكررات ةوبثلاث التعشية ةوفق تصميم القطاعات كامل التجربة معاملاترتبت 
متوسطات وحللت البيانات باستخدام برنامج الباستخدام اختبار دنكن للمقارنة بين  (ANOVA)تحليل التباين 
MSTAT- C اعتماداُ على الماء الجاهز وبدلالة الحد  الإرواءوفاصلة  إضافتهاالماء الواجب  أعماق. تم حساب

تمت الزراعة (. 24(سم بحسب 12لمحصول اللوبيا للعمق  %31وقدره  AMDالمسموح به للاستنفاد الرطوبي 
عايرته في مختبر التربة والمياه في قياس رطوبة التربة بعده م Resistivityاعتمد جهاز  .4/1/2142بتاريخ 

بين  %2التغاير الفعلي في الحقل لا تتجاوز  أوووجد ان نسبة الخطأ  الأنبارجامعة -مركز دراسات الصحراء
 لإحداث (biθ=21.2) مم قبل الزراعة 33.3عمق ماء يكافئ  إضافةقراءة المتحسس والرطوبة الوزنية للتربة. تم 
=  biθ)الزراعة مم بعد  12عمق ماء يكافئ  أضيفسم. كما  12توازن مائي ضمن المنطقة الجذرية للعمق 

 وبدلالة رطوبة التربة الابتدائية. 4 اعتماداُ على المعادلة الإنباتولكافة المعاملات لغرض  (1.32

 𝑑 = (𝜃𝑓𝑐 − 𝜃𝑏 𝑖) × 𝐷 … … … … . .1 

الرطوبة 𝜃𝑏 𝑖 لسعة الحقلية و الرطوبة الحجمية عند ا𝜃𝑓𝑐 و  إضافتهعمق الماء الواجب   d حيث ان
 =العمق.  Dو  قبل الري  الحجمية

بحسب معاملات التجربة بعد اكتمال ظهور البادرات واعتبارا من  الإرواءالبدء بجدولة تم 
 4212،النتروجين )نترات الأمونيوم )جني المحصول(. سمد الحقل بإضافة 4/5/2142ولغاية  ،41/1/2142
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جزء  4151،البوتاسيومكبريتات )( والبوتاسيوم جزء بالمليون  315، الفسفوريك )حامض والفسفور (جزء بالمليون 
 اداعتمتم . ومن خلال منظومة الري التسميديالزراعة في العراق  السمادية لوزارة يةحسب التوصب( بالمليون 
 .CPE قيم في حساب 2رقم  المعادلة

𝐸𝑓 = 𝐼𝑊/𝐶𝑃𝐸 … … … … … … … … . … .2 

مضروب في نسبة الاستنفاد  مم( 412الفعلي )الجاهز  الماءعمق IWو الإرواءمعاملات  Ef :ان إذ
والتي  Ef (1.2، 1.5 ،4.1 ،4.2 ،4.1، 4.2)نسب  عند ضابافتر التراكمي من حوض التبخر.  التبخر CPEو

 :3رقم باعتماد المعادلة  الإرواءحسبت فاصلة  التتابع.بمم  21و 23و 23و 32و 11و 23كانت 

𝐼𝑟𝑟𝑖𝑔𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 = 𝐶𝑃𝐸/𝐸𝑇𝑝𝑎𝑛. . .3 

حسبت كمية المياه المضافة . مم من حوض التبخر التبخر ETpanو الإرواءفاصلة   int..rrIان إذ
 :1رقم  )عمق مكافئ( بدلالة المعادلة

𝐼𝑊 = 𝐶𝑃𝐸 × 𝐾𝑐 × 𝐾𝑝 × 𝐾𝑅/𝐸𝑎. . … .4 

( و 1.5عامل المحصول )م 𝐾𝑐و )مم( التجميعي التبخرو (مم) كعمق المضافة ءماالكمية  𝐼𝑊 إذ ان
Kp ( و1.52معامل الحوض ) 𝐾𝑟النبات ظل أقطار أنصاف واعتمدت (1) بحسب ما اقترحته معامل التضليل 
 اقترحه ما واعتمد التضليل نسبة حساب في التوالي على وتموز وحزيران مارس شهر في سم 41و 41و 41
 Eaو. نيسان شهر في Kr قيمة تجاهل وتم بالتتابع 1.21و 1.21و 1.42 كانت والتي kr قيم تحديد في( 43)

 (1.52)الإضافة كفاءة 

تم قياس صفات النمو والحاصل باختيار خمسة نباتات وبشكل عشوائي من كل وحدة تجريبية لكل 
وحاصل طول القرنة و عدد البذور و عدد القرنات و  الأوراقعدد و  الأفرععدد و شملت طول النبات  مكرر والتي

والحاصل امتلاء القرنة و نسبة المعاوضة و النسبة المئوية للرطوبة في الحبة و حبة  411وزن و الطري  الحبوب
جنية اعتباراُ من  42تمت عملية الجني عند النضج بواقع  إذ الخضراء،الحاصل الكلي من القرنات و  البيولوجي

 .4/5/2142ولغاية  4/2

 النتائج والمناقشة

سب معاملات الري ولأشهر بح ةمياه الري المضاف وأعماق الإرواءفواصل  4جدول  تشير النتائج في
انخفضت مع تقدم  وأيضا، IW:CPEانخفضت مع زيادة نسبة  الإرواءيتضح بأن فاصلة  إذ. اللوبياموسم نمو 

 لأشهر نيسان ومايس وحزيران (2و 2و 5و 41) Ef 1.2لمعاملة  الإرواءكانت قيمة فاصلة  إذالنمو،  موسم
فيما  ولنفس الأشهر بالتتابع أيضا. Ef 4.2( لمعاملة 2و 2و 3و 1وتموز، بالتتابع قابلها فاصلة إرواء قدرها )

 1و 2( قابلها )1و 1و 2و 2و 5و 41انخفضت قيم فاصلة الإرواء مع تقدم موسم النمو إذ كانت لشهر نيسان )
وكانت  ،، على التتابعEf 4.2و 4.1و 4.2و 4.1و 1.5و 1.2( لشهر تموز لمعاملات الري 2و 2و 3و 3و

يوم لمعاملة  2قيمة هي  أقللشهر نيسان فيما كانت  Ef 1.2يوم لمعاملة  41قيمة لفاصلة الإرواء هي  أعلى
4.2 Ef .لشهر تموز 
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  (Ef)مياه الري المضافة بحسب معاملات الري  وأعماق الإرواءفواصل  1جدول 

 IW:CPE (Ef) CPE الشهر
 panET

)1-(mm.d 
 الإرواءفاصلة 

 عدد الريات )يوم(
عمق الماء المضاف 

 في الرية )مم(
 IW:CPE 53.00 5.22 10.15≈10 ≈2 42.4 0.6 نيسان

 0.8 IW:CPE 39.75  7.61≈8 ≈3 32.0 
 1.0 IW:CPE 31.80  6.10≈6 ≈3 25.6 
 1.2 IW:CPE 26.50  5.07≈5 ≈4 21.6 
 1.4 IW:CPE 22.71  4.35≈4 ≈5 18.4 
 1.6 IW:CPE 19.87  3.81≈4 ≈5 16 

 IW:CPE 53.00 6.97 7.60≈8 ≈4 5.08 0.6 مايس
 0.8 IW:CPE 39.75  5.70≈6 ≈5 3.84 
 1.0 IW:CPE 31.80  4.56≈5 ≈6 3.07 
 1.2 IW:CPE 26.50  3.80≈4 ≈8 2.59 
 1.4 IW:CPE 22.71  3.26≈3 ≈10 2.20 
 1.6 IW:CPE 19.87  2.85≈3 ≈10 1.92 

 IW:CPE 53.00 8.54 6.20≈6 ≈5 10.17 0.6 حزيران
 0.8 IW:CPE 39.75  4.68≈5 ≈6 7.68 
 1.0 IW:CPE 31.80  3.74≈4 ≈8 6.14 
 1.2 IW:CPE 26.50  3.16≈3 ≈10 5.18 
 1.4 IW:CPE 22.71  2.69≈3 ≈10 4.41 
 1.6 IW:CPE 19.87  2.34≈2 ≈15 3.84 
 IW:CPE 53.00 8.81 6.01≈6 ≈5 10.17 0.6 تموز
 0.8 IW:CPE 39.75  4.54≈4 ≈7 7.68 
 1.0 IW:CPE 31.80  3.06≈3 ≈10 6.14 
 1.2 IW:CPE 26.50  3.06≈3 ≈10 5.18 
 1.4 IW:CPE 22.71  2.61≈2 ≈15 4.14 
 1.6 IW:CPE 19.87  2.27≈2 ≈15 3.84 

قد  أخرمن جانب  انهها ألاتقلل عدد الريات )تكرار الري( والطاقة وكلفة العمل  الإرواءان زيادة فاصلة 
مناسبة كما  إرواءلذا فان اعتماد معاملة بفاصلة  ،الإرواءط الذي يعتمد على تكرار تحدد من مفهوم الري بالتنقي

على مدى مدة  الإجماليةالريات  أعدادالتنقيط من جهة وكانت  ري  حقق مفهوم 4.1و 4.2هو الحال في المعاملة 
بالمقارنة  وهي مدة مناسبة، وأخرى بين رية  أيام 1-3بحدود  أيرية  25ورية  33 تقريبا وبواقع يوم 421قدرها 
 4.2من  الأعلىوتزيد عن ذلك للمعاملات  Ef 4.1الريات التي تنخفض عن ذلك للمعاملات دون  أعدادمع 
Ef ي الطاقة وكلفة يقل تكرار الري )عدد الريات( وهذا قد يوفر ف لإرواءا، وفي كلتا الحالتين حينما تزداد فاصلة

الريات مما يزيد من كلفة العمل  أعدادينتج عنه زيادة في  الإرواءفي حالة انخفاض فاصلة  أما، العمل كما اسلفنا
على  CPFبدلالة معاملات الري والناتجة من حاصل قسمة  الإرواءوالطاقة. وبالرجوع الى حساب فاصلة 

panET،  عمقالوفي تحديد عمق الماء المضاف في كل رية و  الأشهرالريات بحسب  أعدادانعكست فيما بعد في 
شارة. وكما هو معلوم لماء الري  الشهري  الإجمالي يتضح ان اعتماد مفهوم النسبة بين  4الى ما ورد في جدول  وا 

IW: CPE  الاستنفادماداً على الماء الجاهز في ضوء نسب وحقق مفهوم الري اعت الإرواءقاد الى تحديد فواصل 
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قد حدد تكرار الري وعمق  (IW: CPE)نسبة الاستنفاد(. كما ان هذا المفهوم  %31)وفي هذه التجربة اعتمدت 
 . panETالماء المضاف في كل رية واللذان يتغيران شهرياً بتغير 

 بحسب معاملات الري وبصورة الإجماليشهرياً والعمق  ةمياه الري المضاف أعماق 2جدول  يوضح 
 3و 3و 2 كانت إذ أيضا IW: CPEنسبة  تزايد ومع النمو موسم تقدم مع الريات عدد معدل عامة يتضح تزايد

 Ef1.2   التجربة ولمعاملات تموز لشهر رية 42و 42و 41و 41و 3و 2يقابلها  نيسان لشهر رية 2و 2و 1و
 25و 22و 43 كانت الإجمالي الريات عدد عن ذلك ان نتج الترتيب، ، على4.2و 4.1و 4.2و 4.1و 1.5و
، أخرى من جهة  الترتيب. ، على4.2و 4.1و 4.2و 4.1و 1.5و Ef 1.2 التجربة لمعاملات رية 12و 14و 33و

الزراعة، وكذلك  أشهرولجميع  IW: CPEمياه الري المضافة في الرية الواحدة مع زيادة نسبة  أعماق تباينت
تراوحت القيم بين اقل قيمة  إذباختلاف مراحل نمو محصول اللوبيا،  أيضامياه الري المضافة  أعماقاختلفت 
مم ولم ينتج عن هذه  221.52وبمعدل  Ef 4.1مم لمعاملة  222.22واعلى قيمة  Ef 4.1مم لمعاملة  213.31

، حيث كانت القيمة للمعاملة Ef 4.2و Ef 4.2قيمتين للمعدل كانتا لمعاملتي  أقربالقيم اتجاها محددا غير ان 
 أعماقهذا ان اقل المعاملات في  ويؤشراقل من المعدل.  Ef 4.2اعلى من المعدل بينما كانت للمعاملة  4.2

 213.31و 215.52كانت  حيث 4.2و 4.1و 1.2مياه الري المضافة خلال موسم نمو اللوبيا كانت للمعاملات 
 .Ef 4.1ل عمق ماء مضاف كان لمعاملة وبفروقات معنوية مع ان اق مم، 222.32و

ناتج عن تداخل عوامل  الإجماليعلى عمق الماء  IW: CPFان عدم وجود اتجاه واضح لتأثر نسبة  
مم، وان اقل  221.52وعدد الريات. وجد ان معدل الاحتياجات المائية للوبيا كان  الإرواءمثل فواصل  أخرى 

كل هذه القيمة مما حصل عليه  مم، اقتربت 213.31 ، كانIW: CPE 1.0احتياج مائي تحقق عند المعاملة 
مم، واقل بكثير مما  312( والتي كانت 3مم، و) 333( والتي كانت 22)مم، و 255( والتي كانت 41من )

مم. وتعود هذه الاختلافات في قيم الاحتياجات المائية للوبيا وهي  221( والتي وصلت الى 2حصل عليه )
: الظروف المحلية والبيئية للتجربة وثانياً: صنف المحصول وموعد الزراعة وثالثاً: نوع أولالى اختلافات طبيعية ا

 يتعلق بقابليتها على الاحتفاظ بالماء.  فيماالتربة وخصائصها خاصة 

الى كفاءة نظام الري  أيضاقد يعود  أعلاهالمصادر  أوردتهان انخفاض الاحتياجات المائية مقارنةٍ بما 
بأقل ضائعات مائية. تعد التغطية التي يوفرها الجزء الخضري للنبات عامل  والأحكاموتحقيقه لمبدأ الدقة  بالتنقيط

مهم في المحافظة على التوازن المائي لسطح التربة من خلال تقليل التبخر من سطح التربة، وان زيادة النمو 
المساحة المعرضة للتبخر من سطح المنطقة المحيطة للنبات وقلل  أسفلالخضري نتج عنه تضليل واضح 

التربة. لذلك يلاحظ في شهر نيسان وجود نسبة ضئيلة من التغطية تكاد تكون غير ذات تأثير، لذا ازدادت 
بقيمة  IWفي حساب  rKخاصة مع اعتماد معامل اختزال  الأخرى مياه الري المضافة مقارنة بالأشهر  أعماق

 %21و 21و 41النبات وتفرعاته والتي شكلت نسبة تغطية قدرها واحد. ومع تزايد قطر التغطية بسبب نمو 
لمساهمة وذلك  panET زيادة قيمةالمياه المضافة مع  في أعماققد أثرت بالتتابع للأشهر مايس وحزيران وتموز، 

 . IWفي خفض قيم  rK قيمة
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 (Ef))مم( بحسب معاملات الري  الإجماليمياه الري المضافة شهرياً والعمق  أعماق 2 جدول
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0.6 IW:CPE 17 42* 51.5 21.32 50.85 50.85 215.52 

0.8 IW:CPE 22 42 12.1 41.21 46.08 53.76 223.11 

1.0 IW:CPE 28 42 32.5 45.12 49.12 61.4 213.31 

1.2 IW:CPE 33 42 52.1 21.32 51.8 51.8 222.32 

1.4 IW:CPE 41 42 12.1 22.1 44.1 66.15 222.22 

1.6 IW:CPE 46 42 51.1 41.2 57.6 57.6 222.11 

 221.52المعدل= 
 41/1/2142بدأت اعتبارا من  الإرواء*جدولة 

المعاملات وقد  في جميعوجود فروقات معنوية في الحاصل البيولوجي  الى 3ي جدول النتائج ف أشارت
للمعاملة  ةقيم أوطأبينما كانت  ،4-هكتارطن  2.55 والتي بلغت ية المعاملاتعلى بق Ef 4.2تفوقت المعاملة 

1.2 Ef  (. 5) إليه. توافقت الناتج مع توصل 4-طن.هكتار 2.2وبلغت 

 ري في صفات القرنة لنبات اللوبياال معاملات تأثير 3جدول 

الحاصل البيولوجي  (Ef)المعاملات 
 (1-)طن.هكتار

حاصل القرنة الرطب 
 (1-)طن.هكتار

 معدل طول القرنة )سم( القرنة/نباتمعدل محيط 

0.6 6.5f 1.35b 4.7ab 1.1bc 

0.8 6.7c 1.13b 4.5ab 9.0bc 

1 6.75b 1.53b 4.4b 8.5c 

1.2 6.88a 7.33a 4.8d 11.9a 

1.4 6.63d 2.35b 4.6ab 9.5bc 

1.6 6.61e 7.06a 4.4b 10.0ab 

رنات. بلغ اعلى كان لها تأثيرا عالي المعنوية على الحاصل الطري للق الإرواءان معاملات  إلى إضافة
 Efعند معاملة  4-هكتارطن  1.35قيمة لها  أوطأ، بينما بلغت 4.2للمعاملة  4-هكتارطن  3.33حاصل طري 

ة قيمأعلى و  Ef 4.2و  Ef 4.1سم للمعاملتين  1.1معدل لمحيط القرنة  أقل(. بلغ 5، توافقت النتيجة مع )0.6
واعلى معدل  Ef 4.1سم للمعاملة  5.2. وكان اقل معدل لطول القرنة Ef 4.2سم للمعاملة  1.5لمحيط القرنة 
على بقية المعاملات في صفات  Ef 4.2وهذا يؤشر تميز المعاملة  .Ef 4.2سم للمعاملة  44.1لطول القرنة 

 القرنة لنبات اللوبيا وبفروق معنوية.

تشير النتائج  إذ. لنبات اللوبيا ومكوناتهفي حاصل الحبوب  الإرواءتأثير معاملات  1يوضح الجدول 
قيمة  أعلىو  Ef 4.1للمعاملة  1.244قيمة  أقلوجود اختلافات معنوية في معامل امتلاء القرنة وكانت  إلى

نوي عن بقية وبفرق مع Ef 4.2للمعاملة  33.4. وكانت اعلى قيمة نسبة المعاوضة Ef 4.1للمعاملة  1.223
 أعلىكما ظهرت فروقات معنوية في قيم عدد الحبوب في القرنة وكانت  .Ef 4.1المعاملات باستثناء المعاملة 

فروقات معنوية في النسبة المئوية للرطوبة للحبة بين جميع  أيولم تظهر  .Ef 4.2للمعاملة  1.31قيمة 
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وبالنظر  المعاملات.وبفرق معنوي عن بقية  Ef 4.2للمعاملة  34.25فيما بلغ اعلى وزن لمئة حبة  المعاملات.
 2.43أعلى قيمة و  Ef 1.2للمعاملة  4-هكتارطن  1.54ي يتضح ان أقل قيمة بلغت لنتائج حاصل الحبوب الطر 

في الصفات  Ef 4.2عاملة ويمكن القول إجمالا بتميز الموبفروقات معنوية.  Ef 4.2للمعاملة  4-هكتارطن 
وقيم  (Ef)رغم عدم وجود اتجاه محدد للعلاقة بين زيادة قيمة معاملات الحوض التجريبي  1الواردة في جدول 

والتي يتحدد منها  الإرواءان اختلاف معاملات الحوض هي دالة ترتبط بفاصلة  إلا. 1الصفات الواردة في جدول 
 (.5و 23فقت هذه النتائج مع كل من )عدد الريات وأعماق مياه الري المضافة. توا

 .ومكوناته لنبات اللوبيا حاصل الحبوبفي  الإرواءتأثير معاملات  4 جدول
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0.575d 24.1c 7.23f 72.3a 27.81de 4.81d 0.6 

0.595c 30.7b 8.60c 70.1a 27.51ef 5.01c 0.8 

0.627a 25.6c 9.15b 75.5a 30.58b 5.08b 1.0 

0.616b 37.1a 9.34a 73.0a 31.28a 5.13a 1.2 

0.511f 35.3a 8.17d 71.0a 29.48bc 5.02f 1.4 

0.532e 31.9b 7.53e 71.4a 28.58cd 5.08e 1.6 

على  IW: CPE 1.2تفوق المعاملة  أشرتوالتي  1و 3الجداول ضوء النتائج التي وردت في وفي 
بقية المعاملات تفوقاً معنوياً بحسب اختبار دنكن ولمعظم الصفات المتعلقة بنمو النبات والحاصل )الحاصل 

يب الثاني بالترت IW: CPE 1.0. وجاءت المعاملة الرطب وحاصل الحبوب الطري(البيولوجي وحاصل القرنة 
ين الزيادة والنقصان. وسجلت المعاملات ب الأخرى ، فيما تباينت معاملات الري بالنسبة للخصائص في الحاصل

مم،  222.33و 215.52و 213.31عمق ماء مضاف خلال الموسم وهي  إجمالياقل  (Ef) 4.2و 4.2و 4.1
 التتابع. على

يمكن ان يعزى الى ملائمة  IW:CPE 1.0و IW: CPE 1.2معاملتي الري  أفضليةان تفسير 
 قيمة أوطأمن  IW:CPE ان زيادة نسبة إذا، من غيره أكبرتكرارات الري المعتمدة لهاتين المعاملتين بدرجة 

 25و 22و 43كأعلى قيمة قد انعكس على زيادة عدد الريات خلال الموسم )تكرار الري( وبمعدل  4.2الى  1.2
 2.2و 2.1و 3.2و 1.3و 2.2و 3والتي كانت  Efمع زيادة قيمة  الإرواءبفعل انخفاض فاصلة  12و 14و 33و

التي  الإرواءهذا ان فاصلة  أشر التتابع. (، على(Ef 4.2و 4.1و 4.2و 4.1و 1.5و 1.2يوم للمعاملات 
وهذا لربما قاد الى تحقيق مفهوم الري بالتنقيط من  أيام 1بحدود  أي 1.3و 3.2النتائج كانت  أفضل أعطت

 أيضامناسبة )تكرار ري مناسب( بمعدل عمق ماء مضاف في الرية الواحدة مناسب  إرواءاصلة خلال تحقيق ف
 .(WI: CPE)ينخفض معدل عمق الماء المضاف في الرية الواحدة مع زيادة نسبة 

( يزيد من معدل عمق الماء المضاف في الرية IW:CPE)عند النسب القليلة  الإرواءان زيادة فاصلة 
بكميات مياه قليلة خلافاً لما يحصل في  الإرواءللري بالتنقيط وهو تكرار  الأساسيةالواحدة، وقد لا يحقق الميزة 

عالية( وبأعماق مياه قليلة  IW:CPEقليلة )عند نسب  إرواءالري السطحي، ولكن في المقابل فان اعتماد فاصلة 
قد يؤدي الى بقاء المحتوى الرطوبي عند مستويات قد لا تشجع على نمو تفرعات كثيرة  4من جدول  كما يلاحظ
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قد تؤثر سلباً في ما يشغله الهواء من حيز مسامي قد ينعكس على نمو وفعالية الجذور وبالتالي  أولنبات اللوبيا 
 أو الأقلمقارنة بالنسب  IW: CPE 1.0و IW: CPE 1.2. ولذلك فان تفوق معاملتي والإنتاجخصائص النمو 

مناسبة( انعكس على الخصائص التي  إرواءحققت تكراراً مناسباً وفعالًا للري )فاصلة  إنهاقد يعود الى  الأعلى
كما انه حقق موازنه بين كلف تشغيل منظومة الري بالتنقيط لان زيادة عدد الريات  1و 3 وردت في الجداول

 يرفع من كلف تشغيل النظام. IW: CPE)تكرار الري( بزيادة نسب 

تؤشر زيادة الحاصل البيولوجي وحاصل القرنات  IW: CPE 1.2وبصورة عامة فان تفوق المعاملة  اذاً 
( من ان 45ليه )مطلقاً، وهي نتيجة تتفق مع توصل إوحاصل الحبوب مع زيادة تكرار الري الى حد معين وليس 

بيانات هذه  أشرتحاصل القرنات لنبات اللوبيا ازداد مع زيادة تكرار الري والذي فسره الى زيادة التفرعات، وقد 
فرع/نبات مقارنة ببقية المعاملات.  2.33في تفرعات اللوبيا التي كانت  IW: CPE 1.2التجربة تفوق المعاملة 

حاصل للقرنات يتحقق مع اقل تكرار للري. ان زيادة  ( من ان اقل42مع ما حصل عليه ) أيضاوهذا يتفق 
ليس بعد  (moisture deficit condition))تكرار ري اقل( قد ينتج عنه ظروف نقص رطوبي  الإرواءفاصلة 

 الإرواءفواصل  لان 4.2Efولكن قبل الرية اللاحقة، وهذا قد يحصل مع المعاملات دون نسبة  الإرواءيومين من 
 IW: CPE 0.6يوم لمعاملة  41تكون كبيرة خاصة في شهر نيسان، حيث كانت على سبيل المثال لا الحصر 

 IW: CPE 1.0لديه نسبة ( 42ولذلك تميزت ) القرنات. أعدادوهذا قد ينعكس على حاصل القرنات بسبب تأثر 
سة على توافق مع ما حصل عليه . لقد جاءت نتائج الدراأعلاهفي المعايير الواردة في  1.2و 1.3على نسبتي 

كانت  إذ البصل،حاصل  في Ef 1.2و Ef 1.1على معاملتي  IW: CPE 1.2( واللذان توصلا الى تفوق 2)
من  أخرى حاصل عند نسب  أفضلعلى  أخرون . فيما حصل باحثون %31و 31الزيادة في الحاصل بنسبة 

IW: CPE ( حيث سجلت معاملة 21كما هو الحال مع )1.0 IW: CPE  اقصى حاصل للباقلاء، فيما حققت
)الري كل  Ef 4.2ينصح باستخدام معامل  (. وعليه42حاصل للباقلاء بحسب ) أفضل IW: CPE 0.75نسبة 

 محصول. أفضل( وذلك للحصول على أيام 3-1
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